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Streszczenie: w artykule przedstawiono analize ztozonej relacji miedzy sztuczng inteligencja
(Al) a prawem patentowym. Jak twierdzg autorzy, chociaz wynalazki sg generalnie uprawnione do
ochrony patentowej, te w wiekszosci lub w petni stworzone przez Al nie kwalifikujg sie do takiej
ochrony w ramach obecnych polskich i europejskich regulacji. W artykule przytoczono definicje Al
i przedstawiono kryteria zdolnosci patentowej, podkreslajgc, ze wynalazki generowane przez Al

stanowig wyzwanie dla istniejagcych ram prawnych.
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1. Wprowadzenie

Dynamizacja prawa patentowego stanowi istotny czynnik
wspierajacy innowacyjno$¢, a ochrona wtasnoéci intelektual-
nej odgrywa niezaprzeczalnie kluczowa role w tej dziedzinie.
W obliczu nowych technologii i rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego konieczne staje sie spojrzenie na te kwestie z perspek-
tywy prawnej. Warto jednak podkresli¢, ze regulacje krajowe
jak i unijne, maja na celu rozwija¢ sztuczna inteligencje, dosto-
sowujac je do dynamicznie rozwijajacej sie technologii. Bled-
nym zalozeniem staloby si¢ stwierdzenie, wedle ktorego to
unijny ustawodawca dazytby do hamowania rozwoju sztucznej
inteligencji. Unijna harmonizacja prawa ma na celu stworzenie
jednolitego rynku dla wlasnoéci intelektualnej w Unii Euro-
pejskiej, co w swoim zalozeniu ma ulatwi¢ przepltyw towarow
i uslug oraz promowac¢ innowacje. Juz w 2017 r. doniostos¢
poruszanej problematyki wyrazit w swojej rezolucji Parlament
Europejski, wskazujac mozliwo$é, ze w dtuzszej perspektywie
sztuczna inteligencja moze przewyzszy¢ ludzkie zdolnosci inte-
lektualnej [22]. Skutki powszechnego wykorzystania innowacyj-
nych maszyn beda ogromne, nie tylko dla innowacji, ale takze
dla prawa patentowego.

Zasadnicza teza artykutu jest stwierdzenie, ze wynalazki
podlegaja ochronie patentowej. Jesli jednak wynalazek jest
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w pelni tworem sztucznej inteligencji, na gruncie dotychczaso-
wych polskich i europejskich regulacji prawnych, nie zastuguje
na uzyskanie ochrony patentowe;j.

2. Definicja sztucznej inteligencji (Al)

Sztuczna inteligencje powszechnie definiuje sie jako rodzaj

nauki i inzynierii polegajacy na tym, aby komputery zacho-

wywaly sie w sposéb, ktéry do niedawna wymagal ludzkiej

inteligencji [10]. Z technicznego punktu widzenia, Al mozna

rozumie¢ nastepujaco:

a) jako caly system Al oparty na oprogramowaniu (software)
wraz z niezbedna infrastruktura techniczna (hardware),

b) wylacznie cze$é programistyczna Al (software), czyli kod
zrodtowy programu komputerowego wraz z zaimplemento-
wanymi algorytmami lub

¢) algorytmy oparte na modelach matematycznych, czasem
takze wraz z danymi lub bez nich oraz innymi elementami
systemu [20].

Na kanwie niniejszych rozwazan, przyjecie okreslonego
rozumienia definicji sztucznej inteligencji zalezy od przyje-
tego criterium divisionis. Uznajac, ze artykul koncentruje
sie przede wszystkim na rozwazaniach prawno-technicznych,
najtrafniejszym wydaje si¢ przyjecie definicji sztucznej inte-
ligencji jako: ,;systemu pozwalajacego na wykonywanie zadan
wymagajacych procesu uczenia sie i uwzgledniania nowych
okolicznosci w toku rozwigzywania danego problemu, moga-
cym w réznym stopniu, w zaleznosci od konfiguracji, dziataé
autonomicznie oraz wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem” [13].

Niemniej istotna kwestia jest wskazanie wyraznego
podzialu miedzy konceptami stworzonymi w pelni przez
maszyne, a tworami wykorzystujacymi juz istniejace roz-

79



Wynalazczos¢ wspomagana sztuczng inteligencjg a ochrona patentowa w prawie polskim i europejskim. Perspektywa ...

wiazania technicze [19]. Pierwsza grupe stanowia wynalazki,
ktore cztowiek jedynie zaprogramowal, a Al wspéltworzyto,
natomiast drugag grupe stanowig wytwory Al wykorzystujace
cudze utwory. Na aprobate zastuguje stanowisko, ze ewen-
tualne nadanie ochrony patentowej jest dopuszczalne pod
warunkiem, gdy w wytworach sztucznej inteligencji mozna
odnalez¢ kryteria wynalazczosci, ktére mozna przyporzad-
kowaé tworey [16].

3. Kryteria wynalazczosci oraz nadania
ochrony patentowej

Artykul 24 ustawy o prawie wlasnosci przemyslowej [23]
(dalej: Pr. WL Przem.), ustanawia kluczowe cechy, aby
wynalazek mogl kwalifikowaé sie do otrzymania ochrony
patentowej. Ustawa nie postuguje si¢ definicja legalna poje-
cia ,wynalazek”. Zamiast tego, precyzyjnie wskazuje, jakie
cechy musza by¢ spelnione, aby wynalazek méglt by¢ objety
ochrong patentowa. Nalezy bowiem spelni¢ kumulatywnie
trzy przestanki: wynalazek musi by¢ nowy, charakteryzowaé
sie poziomem wynalazczym oraz nadawaé sie do przemysto-
wego stosowania. Kryteria zdolnoSci patentowej unormowane
sa jednolicie dla wszystkich rodzajéw wynalazkéw. Pewna
specyfika wyrézniaja sie przestanki zdolnosci patentowej
wynalazkéw farmaceutycznych ([21] zob. komentarz do art. 25
ust. 4 Pr. WL Przem.) oraz biotechnologicznych. Jak slusznie
zauwaza doktryna, w najwiekszym skrécie wynalazek nowy to
taki, ktéry zostal stworzony, nie bedac poprzednio znany [8].
W art. 29 Pr. Wi. Przem. wymienione sa natomiast kategorie
rozwiazan, ktére, nawet jesli bylyby wynalazkami, nie kwali-
fikuja sie do uzyskania patentu. Warto zaznaczy¢, ze wynala-
zek to niematerialne dobro, co oznacza, ze istnieje niezaleznie
od nosnika, na ktérym jest zapisany. Wskazany poglad ma
potencjal wszechobecnosci, poniewaz wiele oséb moze korzy-
sta¢ z tego samego rozwiazania w réznych miejscach jedno-
czesnie. Kryterium poziomu wynalazczego w ogdlnej mierze
ma na celu zawezenie kregu rozwiazan technicznych, ktore
potencjalnie moglyby zostaé opatentowane. Trzecia prze-
stanka zostata trafnie zdefiniowana w orzeczeniu Naczelnego
Sadu Administracyjnego jako zupelne techniczne rozwiaza-
nie, bedace nalezycie ujawnione, uzyteczne spotecznie i gwa-
rantujace powtarzalnosé rezultatu [28]. Stan techniki brany
pod uwage przy ocenie poziomu wynalazczego jest rozumiany
podobnie, jak w przypadku oceny nowosci. R6znica polega na
tym, ze nie obejmuje on informacji zawartych w zgloszeniach
wynalazkow lub wzoréw uzytkowych korzystajacych z weze-
$niejszego pierwszenstwa, nieudostepnionych do wiadomosci
powszechnej, pod warunkiem ich ogloszenia w sposéb okre-
$lony w ustawie.

Zgodnie z art. 11 Pr. Wi. Przem. prawo do uzyskania
patentu przystuguje twércy wynalazku, jezeli powstal on jako
rezultat wypelnienia przez niego obowiazkéw wynikajacych
ze stosunku pracy albo innej umowy cywilnoprawnej. Zgta-
szajacym zatem musi by¢ osoba fizyczna lub prawna. Patent
przyznaje jego witascicielowi prawo wlasnosci a wraz z nim
m.in. prawo do wytwarzania, uzywania, wprowadzania do
obrotu, eksportowania lub importowania [12]. Jesli patent
ma wielu wlascicieli, kazdy z nich moze samodzielnie wyko-
rzystywacé patent bez zgody pozostalych.

Przykladowo, pracownicy naukowi i techniczni czesto
z gbry przenosza swoje prawa patentowe na pracodawce jako
warunek zatrudnienia. Wiekszo$¢ wynalazkéw moze by¢ obje-
tych obowiazkiem cesji w umowach o prace. W Stanach Zjed-
noczonych w Kalifornii pracownicy moga zachowaé¢ prawo
wlasnosci do wynalazkéw, ktére zostaly opracowane w calosci
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we wlasnym czasie, bez korzystania ze sprzetu, dostaw, obiek-
tow lub informacji objetych tajemnica handlowa pracodawcy,
z wyjatkiem wynalazkéw, ktore w momencie powstania lub
wprowadzenia wynalazku do praktyki byly zwiazane z dzia-
talnoscia pracodawcy, czyli byty wynikiem rzeczywistych lub
wyraznie przewidywanych badan lub rozwoju pracodawcy lub
byly wynikiem jakiejkolwiek pracy wykonanej przez pracow-
nika na rzecz pracodawcy.

4. Akty prawne regulujace kwestie
ochrony patentowej

Na ksztalt prawa patentowego w Polsce, w tym pozycji
sztucznej inteligencji w kontekscie prawa patentowego, oprocz
ustawodawstwa krajowego oddzialuja takze akty prawa mie-
dzynarodowego i europejskiego.

Na poziomie migdzynarodowym, kluczowym dokumentem
jest Konwencja Paryska o Ochronie Wlasnosci Przemystowej
z 1883 r., ustanawiajaca m.in. prawo pierwszenstwa,' uzna-
jace, ze pierwsze roszczenie dotyczace wilasnosci intelektu-
alnej zlozone w panstwie czlonkowskim ma pierwszenstwo
przed przyszlymi roszczeniami zlozonymi w innych pan-
stwach cztonkowskich. W zwiazku z tym wnioskodawcy moga
ubiegaé sie o ochrone wlasnosci intelektualnej w dowolnym
innym panstwie czlonkowskim, korzystajac z daty pierwszego
zgloszenia. Innym waznym aktem jest Porozumienie TRIPS
z 1994 1., bedace czeécia Ukladu o Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO), ustanawiajace minimalne standardy ochrony
wlasnosci intelektualnej, w tym patentow, dla wszystkich
czlonkéw WTO? Powszechna Konwencja o Prawie Autorskim
z 1952 r., cho¢ skupia sie gléwnie na prawie autorskim, ma
rowniez wplyw na patenty, zwlaszcza w kontekscie oprogra-
mowania i technologii®.

W obszarze prawa europejskiego, Europejska Konwencja
Patentowa (EPC) z 1973 r. umozliwia uzyskanie patentu
europejskiego, ktory jest uznawany w panstwach cztonkow-
skich, ustanawiajac jednolite procedury zglaszania i badania
wnioskéw patentowych w Europejskim Urzedzie Patento-
wym (EPO) [24]. Dodatkowo Rozporzadzenie UE w spra-
wie patentu jednolitego z 2012 r. ma na celu wprowadzenie
patentu obejmujacego wiele panstw UE, co utatwiloby uzy-
skanie ochrony patentowej w calej Unii.

W Polsce gléwnym aktem prawnym regulujacym ochrone
patentowa jest Ustawa Prawo wlasnosci przemyslowej
z 2000 r., okreslajaca zasady udzielania patentéow, prawa
wynikajace z patentu, a takze procedury zgtaszania i bada-
nia wnioskéw patentowych [23]. Uzupelnieniem jest Ustawa
o Europejskim Patencie z Efektem Jednolitym z 2003 r., ktéra
implementuje przepisy europejskie dotyczace patentu jedno-
litego i jego skutkéw w polskim systemie prawnym?®.

1 Konwencja Zwiazkowa Paryska z dnia 20 marca 1883 r. o ochronie wta-
snosci przemystowej, przejrzana w Brukseli dnia 14 grudnia 1900 r,
w Waszyngtonie dnia 2 czerwca 1911 r. i w Hadze dnia 6 listopada 1925 1.
(ratyfikowana zgodnie z ustawg z dnia 17 marca 1931 roku) (Dz.U. 1932 nr 2
poz. 8).

2 Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTQ), spo-
rzadzone w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. 1995 nr 98 poz. 483).

3 Powszechna konwencja o prawie autorskim z dnia 6 wrze$nia 1952 r,
w Genewie, zrewidowana 24 lipca 19711, w Paryzu (Dz.U. 1978.8.28).

4 Rozporzadzenie 1257/2012 wprowadzajace wzmocniong wspdtprace
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowe),
(Dz.U.UE.L2012.3611).

5 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o dokonywaniu europejskich zgtoszen
patentowych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2003 nr 65 poz. 598)
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5. Kwestia nadania sztucznej inteligenciji
cech wynalazcy

Dylemat, jaki moze pojawi¢ si¢ zaréwno na plaszczyznie teo-
retycznej, jak i praktycznej dotyczy kwestii, czy urzadzenie
moze by¢ wynalazca [1]. Wymég, aby wynalazca uczestniczyl
w tworzeniu wynalazku stwarza zasadnicza bariere dla wyna-
lazczosci. Chociaz komputery sa powszechnie zaangazowane
w proces wynalazczy, w wiekszosci przypadkéw dziataja one
jako zaawansowane narzedzia. Jednym z przykladow jest sytu-
acja, w ktoérej komputer dziala jako kalkulator lub jedynie
przechowuje informacje. W takich przypadkach komputer moze
pomagaé wynalazcy w zastosowaniu wynalazku w praktyce,
nie uczestniczac w zasadniczym tworzeniu wynalazku. Jest
to konkluzja wynikajaca bezposrednio ze stanowiska Urzedu
Patentowego USA (USPTO). Organ w sprawie dotyczace] arty-
sty chcacego zarejestrowaé swoje dzieto, stworzone z uzyciem
programu sztucznej inteligencji, generujacym pliki wizualne,
»2Midjourney”, wskazal, ze oceniajac mozliwo$¢ rejestracji
utwordéw zawierajacych tresci wygenerowane przez Al, w pierw-
szej kolejnosci nalezy zadaé pytanie, czy ,,utwér” jest zasadni-
czo autorstwa czlowieka, natomiast komputer pelni w procesie
tworczym jedynie rolg instrumentu wspomagajacego, czy tez
oryginalne elementy autorstwa w utworze (np. ekspresja lite-
racka), zostaly wykonane przez maszyne. I tak jesli dzielo
zostanie uznane za stworzone wylacznie przez maszyne, nie
moze zostaé zarejestrowane [5].

Wynalazca musi mie¢ okres$lona i trwala idee kompletnego
i dzialajacego wynalazku, aby ustali¢ jego koncepcje. Nauko-
wiec méglby rosci¢ sobie prawo do wlasnosci wynalazku, gdyby
opracowal sztuczna inteligencje w celu rozwiazania konkret-
nego problemu i mozna bylo przewidzieé¢, ze sztuczna inteli-
gencja przyniesie okre§lony rezultat [3].

Niektérzy przedstawiciele doktryny prezentuja stanowi-
sko, ze osoba kwalifikuje si¢ jako wynalazca przez fakt bycia
pierwsza osoba, ktora rozpoznala i docenita istniejacy wyna-
lazek. Stowo ,,odkryé” zgodnie z definicja (https://sjp.pwn.
pl/slowniki/odkrycie.html) oznacza ,,zdobycie wiedzy o czyms
dotychczas niezbadanym, dotarcie do nieznanych obszaréw”.
Uwypuklony zostaje nie sam rezultat, ale proces dotarcia do
konkretnych wnioskéw. Odkrycie jest czesto integralna cze-
$cia procesu wynalazczego i stanowi przestanke kwalifikacji
podmiotu jako wynalazcy [11]. Dla celéw niniejszego arty-
kutu, zakladajac, ze sztuczna inteligencja nie spetnia wymo-
géw uznania za wynalazce, to osoby, ktére odkrywaja poprzez
rozpoznanie i docenienie znaczenia nowego tworu, kwalifikuja
si¢ jedynie jako wynalazcy. Abstrahujac od meritum moze si¢
wiec hipotetycznie zdarzy¢, ze wynalazki obliczeniowe beda
mialy zdolnosé patentows tylko wtedy, gdy osoba fizyczna
odkryje je pdzniej.

6. Problematyka wtasnosci tworow
sztucznej inteligencji na gruncie prawa
europejskiego

Realizujac zasadnicza teze niniejszej pracy nalezy przeana-
lizowa¢ dotychczasowy unijny stan prawny, ktéry harmoni-
zuje ochrone patentowa na terytorium Unii Europejskiej.
W 2023 r. Parlament Europejski przyjat dyrektywe o sztucz-
nej inteligencji (ang. Artificial Intelligence Act) [25]. Gléwna
idea aktu uwypuklona zostaje w preambule i dotyczy ram
regulacyjnych dla marketingu obejmujacych bezpieczenstwo,
zdrowie i prawa podstawowe. Unia FKuropejska, podobnie
jak w przypadku rozporzadzenia o ochronie danych osobo-
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wych, w ustawie o sztucznej inteligencji stosuje tzw. doktryne
,bodejécia opartego na ryzyku”. W obecnej formie rozporza-
dzenie przyjete przez parlament klasyfikuje systemy sztucz-
nej inteligencji wedlug poziomu ryzyka od ,,minimalnego” do
,hiedopuszczalnego”. Rozporzadzenie naktada dodatkowo na
systemy sztucznej inteligencji wymog przejrzystosci wyrazony
w art. 52 aktu [26]. Zgodnie z ustepem pierwszym przepisu
dostawcy zapewniaja, aby systemy sztucznej inteligencji pro-
jektowano i opracowywano w taki sposéb, aby osoby fizyczne
byly informowane o tym, ze prowadzg interakcje z Al, chyba
ze okolicznoéci i kontekst wykorzystania systemu sa jedno-
znaczne.

Artykul 58 Konwencji o udzieleniu patentu europejskiego
(Dz.U.2004.79.737) stanowi, ze ,kazda osoba fizyczna lub
prawna oraz kazda spétka poréwnywalna z osoba prawna na
mocy obowiazujacego jej prawa moze ubiegaé sie o patent
europejski”. W artykule wskazano poziom ryzyka, w obszarze
ktorego sztuczna inteligencja mogtaby zostaé¢ ,,przyréwnana
do osoby prawnej”, co umozliwitoby jej posiadanie patentu.

W celu unikniecia nieporozumien, co do tego jak interpre-
towaé¢ podmioty mogace ubiegaé sie o patent, EPO decyzja
z 2020 r. odméwito prawa do patentu dla pojemnika na zyw-
nos¢ stworzonego przez system sztucznej inteligencji o nazwie
DABUS [27]. Zgtaszajacy patent zidentyfikowal sztuczna inte-
ligencje DABUS jako wynalazce w oparciu o w/w Konwencje,
ktéra nie wymaga, aby wynalazca byla osoba fizyczna. Strona
skarzaca wskazala, ze celem jest jedynie zidentyfikowanie
tworcy. Dla celow swojej analizy EPO powolal si¢ na art. 81
i 19 Konwencji, ktére stanowia, ze w przypadku, gdy zgta-
szajacy nie jest tworca, wymagane jest podanie jego nazwi-
ska, imienia i dokladnego adresu. Uzasadniajac tok przyjetej
argumentacji organ dodal, ze imie i nazwisko osoby fizycz-
nej przyznaje uprawnienia, co nie ma miejsca w przypadku
nazwy przedmiotu. Sprecyzowal rowniez, ze sztuczna inteli-
gencja nie posiada obecnie osobowosci prawnej, w zwiazku
z czym nie moze korzysta¢ z praw wynikajacych z prawa
do patentéow. Co wiecej, poniewaz sztuczna inteligencja jest
pozbawiona praw, jej wlasciciel nie moze by¢ uwazany za
beneficjenta [30]. Przeciwnie do europejskiego sposobu rozu-
mienia i stosowania prawa patentowego w odniesieniu do
sprawy wynalazku systemu Sztucznej Inteligencji DABUS
postapil natomiast Urzad Patentowy Republiki Potudnio-
wej Afryki, ktéry na podstawie zgloszenia patentowego pn.
wPojemnik na zywno$¢ oraz urzadzenia i metody przyciagania
wiekszej uwagi” (nr ZA202103242B), jako pierwszy krajowy
urzad na $wiecie przyznal patent wynalazkowi stworzonemu
przez sztuczna inteligencje [17].

W odniesieniu do omawianego wynalazku wydano takze
analogiczne (przyznajace ochrone patentowa wynalazkowi
stworzonemu przez Al), przelomowe w skali $wiatowej,
rozstrzygniecie, ktérym bylo orzeczenie Sadu Federalnego
Australii. Sad w swoim wyroku przyznal ochrone patentowsg
wynalazkowi stworzonemu przez system sztucznej inteligencji
DABUS. W stanowiacym podstawe zaskarzenia akcie Austra-
lijskiego Urzedu Patentowego okreslono obowiazek wskazania
w zgloszeniu nazwiska tworcy, co oznacza, ze ten ostatni musi
mieé¢ osobowo$¢ prawna. Sad Federalny natomiast nie zgodzit
sie z urzedem i stwierdzil przeciwnie, ze wlasciwe jest rozroz-
nienie poje¢: wladciciel, uzytkownik, posiadacz i wynalazca.
Jezeli wige ,wlascicielem, uzytkownikiem lub posiadaczem
patentu moze by¢ jedynie czlowiek lub inna osoba prawna
[..], bledem jest wyciaganie z tego wniosku, ze wynalazca
moze by¢ tylko czlowiek” Sad w swoim orzeczeniu wskazuje
ponadto, ze ,wynalazca moze by¢ systemem sztucznej inte-
ligencji, ale w takiej sytuacji nie mégtby by¢ wlascicielem,
uzytkownikiem czy posiadaczem patentu” [31].

81



Wynalazczos¢ wspomagana sztuczng inteligencjg a ochrona patentowa w prawie polskim i europejskim. Perspektywa ...

7. Zagrozenia wynikajgce z problematyki
uznania Al za wynalazce

Hipotetyczna decyzja uznajaca Al za wynalazce moze prowa-
dzi¢ do rozwoju tzw. ,trollingu patentowego” oraz w rezultacie
do hurtowego zglaszania wnioskéow o rejestracje wynalazkow
opracowanych w pelni przez sztuczna inteligencje. Oficjalna
nazwa to ,Patent Assertion Entities”, czyli podmioty dostow-
nie ,nabywajace patenty”. W literaturze definiowany jest on
jako podmiot, ktéry nie wytwarza zadnych produktéw, nabywa
jedynie prawa do patentéw, nie tworzac nowych technologii
[18]. ,, Trolling patentowy” to okreslenie dzialania wykorzystu-
jacego luki w przepisach prawa patentowego w celu uzyskania
korzyéci finansowych. Taki podmiot, ktéry przez posiadane
przez siebie patenty wymusza na innych przedsigbiorcach
zawieranie umoéw licencyjnych, a w przypadku braku dobro-
wolnej zaplaty — wszczynana postepowania sadowe [4]. Zna-
nym od 10 lat przypadkiem jest walka Apple Inc. z VirnetX.
W kwietniu 2018 r. Sad Federalny w Teksasie orzekl, ze Apple
musi wyplaci¢ spétce 502,6 milionéw dolaréw za naruszenie
czterech patentéw zwiazanych z produktami takimi jak Face-
Time, czy iMessage.

Praktyka trollingu moze odciagna¢ inwestoréw, a w rezulta-
cie spowolni¢ proces wprowadzenia nowych produktéw i tech-
nologii do obrotu. Realizowane przez trolle praktyki bazuja
na nieprecyzyjnych granicach ochrony patentowej. Gdyby Al
nadano status wynalazcy, z uwagi na jej duzo wieksze od ludz-
kich potencjalnych zdolnosci wynalazczych, istnialoby ryzyko
masowego zglaszania patentéw a nastepnie wszczynania poste-
powan sadowych.

8. Whnioski

W obliczu obecnych regulacji w Polsce i w Unii Europejskiej,
wynalazki w pelni stworzone przez sztuczna inteligencje nie
kwalifikujg si¢ do ochrony patentowej. Przedstawiona analiza
wyraznie zarysowuje znaczace roznice miedzy péinocna a potu-
dniowa potkula w zakresie przyznawania patentéw wynalazkom
stworzonym przez Al. W kontekscie europejskiego i amery-
kanskiego systemu patentowego, gdzie urzedy patentowe oraz
sady ustanawiaja jako fundamentalne kryterium uzyska-
nia patentu posiadanie przez wynalazce statusu podmiotu
prawnego, czyli co do zasady bycie czlowiekiem, obserwuje
sie¢ odrebnosé¢ w podejéciu RPA i Australii, gdzie spelnienie
takiego wymogu, jak zilustrowal przyklad DABUS, nie jest
juz konieczne. Jednoczesnie wskaza¢ mozna trzy typy podmio-
tow mogacych posiadaé¢ patent zamiast sztucznej inteligencji.
Jest to kolejno wlasciciel sztucznej inteligencji czyli ten, kto
sprawil, ze sztuczna inteligencja zadzialata w celu uzyskania
wynalazku (jej uzytkownik) oraz nawet jej programista [9].
Wraz z szybkim rozwojem sztucznej inteligencji ,,kreatywna
sztuczna inteligencja” generuje coraz wigksza liczbe twordow
potencjalnie posiadajacych zdolnos¢ patentowa. W tym kontek-
Scie korzysci moga by¢ znaczne, poniewaz sztuczna inteligencja
jest z zasady szybsza niz ludzie. Nowa kreatywna sztuczna inte-
ligencja moglaby przyczyni¢ sie do rozwoju niektérych, ztozo-
nych sektoréw takich jak nanotechnologia czy biotechnologia®.
Wynika to z faktu, ze Al ma mozliwos$é przeniesienia rozwia-
zania z jednej dziedziny na druga. Przykladowo robot ,Eve”,
opracowany na Uniwersytecie w Manchesterze, jest zdolny do
wyprodukowania ponad 10 000 zwiazkéw chemicznych dzien-
nie. Robot ma na celu przyspieszy¢ prace nad nowymi lekami

6 Guide sur le Brevet Européen, 22e édition mise a jour 11.2022 1, s. 34.
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i zmniejszy¢ koszty ich opracowywania. Urzadzenie takie moze
przyniesé¢ duze korzysci przede wszystkim krajom rozwijajacym
sie. Robot korzysta z systeméw sztucznej inteligencji. Bazujac
na wezesniejszych doswiadczeniach moze z duzym prawdopo-
dobienstwem wybraé¢ zwiazki, ktore moga stac¢ si¢ podstawa
przysztych lekow, uzywajac systemu opartego na genetycznie
zmodyfikowanych drozdzach. W rezultacie robot moze sam
zadecydowaé o eliminacji zwiazkéw toksycznych dla komérek
i wybraé te, ktore blokuja aktywnosé biatka pasozyta, a jed-
noczesnie nie niszcza bialek odpowiadajacych biatkom w orga-
nizmie czlowieka [7].

Majac powyzsze na uwadze postawi¢ nalezy wniosek, iz
w przysztej perspektywie niezbednym z legislacyjnego punktu
widzenia stanie si¢ stworzenie mozliwosci objecia ochrona
patentowa wytworéw sztucznej inteligencji nie tylko w Polsce
i Europie, ale réwniez na $wiecie. Takie dostosowanie prawa
bedzie niezwykle korzystne dla samych panstw, ktére w efekcie
zyskaja na arenie migdzynarodowej na innowacyjnosci przez
zwiekszenie liczby wynalazkéw pochodzacych i przypisanych
partykularnie do konkretnego kraju pochodzenia. Jednocze-
$nie zmiany prawa w tym zakresie stanowi¢ beda dostrzezenie
potrzeb ekonomicznych twércéw i operatoréw sztucznej inteli-
gencji zdolnej do kreowania wynalazkéw. Konsekutywnie przy-
ciagniecie nowych, innowacyjnych podmiotéw gospodarczych
jest kluczowe dla rozwoju gospodarczego panstw UE, a takze
calej wspoélnoty [15].
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Abstract: The article scrutinises the intricate interplay between artificial intelligence (Al) and
patent jurisprudence. According to the authors, while inventions conventionally qualify for patent
protection, those predominantly or entirely conceived by Al fall outside the purview of extant Polish
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the criteria for patentability, accentuating that inventions engendered by Al present a conundrum for
the prevailing legal paradigms.
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